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В статті йдеться про застосування методу формування вибірки RDS в Інтернеті. 
Зокрема її застосування щодо дослідження інтернет-спільнот, соціальних груп. 
Розглядається як вітчизняний, так і зарубіжний досвід. Окрема увага приділяється 
використанню методу у соціальних мережах, валідності цих результатів, перевагах, 
недоліках, специфіки та перспективи запровадження. 
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В статье речь идет о применении метода формирования выборки RDS в Интернете. 
В частности, ее применение к исследованию интернет-сообществ, социальных групп. 
Рассматривается как отечественный, так и зарубежный опыт. Отдельное внимание 
уделяется использованию метода в социальных сетях, валидности этих результатов, 
преимуществах, недостатках, специфике и перспективы внедрения. 
Ключевые слова: webRDS, RDS, социальные сети, социальные групи, интернет-
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The article refers to the application of the method of sampling RDS online. In particular, its 
application to the study of online communities and social groups. We consider both domestic and 
international experience. Special attention is paid to the use of the method in social networks, the 
validity of these results, advantages, disadvantages, and specific implementation. 
Keywords: webRDS, RDS, social networks, social groups, internet communities, sample, 
Internet 
 
Актуальність теми. Розвиток Інтернету дає змогу не тільки розглядати 
його як об’єкт дослідження, але і як середовище, джерело набору респондентів, 
формування вибірки. Тому більшість традиційних офлайнових методів 
формування вибірки намагаються апробувати онлайн. Це дає перевагу у 
швидкості проведення та затрат ресурсів. Зокрема мова йде про метод RDS 
(вибірки, керованої респондентом). Він вже довів свою ефективність для 
дослідження латентних та важкодоступних груп. Зокрема можна згадати 
дослідження наркоманів, хворих СНІДом, гомосексуалістів [8].  
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Проблематика інтернет-спільнот або дослідження важкодоступних груп 
через формування вибірки онлайн є дуже популярною. Традиційні випадкові чи 
стратифіковані вибірки є досить або ненадійними та неконтрольованими, 
зміщеними для Інтернету, або досить затратними. Тому можливість застосувати 
різновид випадкової вибірки, але яку можна легко контролювати завдяки 
математичній обґрунтованості і швидко отримати без затрат, є цікавою 
альтернативою. Метою статті є загальне ознайомлення зі специфікою 
формування вибірки методом RDS, дослідження досвіду застосування як в 
офлайні, так і онлайні. Також у статті буде показана можливість застосування 
методу для дослідження інтернет-спільнот та соціальних мереж в Інтернеті.   
Метод RDS цікавий тим, що є різновидом досить простого методу «снігової 
кулі». Але на відміну від нього, може оцінювати ймовірність включення окремого 
респондента, систематичну помилку, оцінки параметрів сукупності. Засновниками 
методу є Д. Хекаторн та С. Вейнарт. В українській та російській соціології метод 
досліджували та апробовували А. Мавлєтова, О. Балакірєва [5]. 
Для RDS потрібна цільова вибірка. Частіш всього досліджується обмежена 
популяція, з високою щільністю зв’язків. Важливо, щоб зв’язки між учасниками 
були неформальні. Це гарантія високого рівня довіри та передумов до співпраці. 
Важливо також, щоб зв’язки були різноманітні та не складались з кількох 
ізольованих кластерів.  
Серед умов використання методу RDS варто відзначити також наступні. 
Вибірка RDS обов`язково повинна складатися з представників однієї соціальної 
групи. Члени цільової групи повинні бути знайомі один з одним. Мережа повинна 
бути досить великою , щоб у вибірку достатнього розміру не потрапило майже 
все населення цільової групи. Учасникам дозволено залучати не більше завідомо 
певної кількості рекрутів. Ланцюжки залучення рекрутів повинні бути довгими , 
щоб отримувати стабільні показники вибірки. Також необхідно зібрати 
інформацію про канали залучення і розмірах мережі соціальної взаємодії кожного 
учасника. Важливо переконатися, що населення взаємодіє на різних рівнях, тобто 
взаємодія є мультиплексною.  
RDS стало популярним для дослідження важкодоступних груп саме тому, 
що самі представники цих груп мають доступ до інших представників цих груп і 
стосунки між ними мають довіру.  
Спочатку дослідник має відібрати перших учасників, рекрутерів. Вони 
відбираються класично, за відмінними характеристиками, як правило соціально-
демографічними [5, с.12]. Ця сукупність не повинна бути репрезентативною, адже 
ці учасники як правило не включаються до самої вибірки. Вони мають лише 
рекрутувати першу «хвилю» дійсних респондентів за певними правилами, які їм 
пояснюють. Для підвищення якості даних додатково проводяться збір та аналіз 
інформації щодо соціальної мережі рекрутерів. Аналіз загалом заснований на 
відносинах між вербувальником і рекрутером. Перша «хвиля» також потім має 
рекрутувати нових учасників і процедура повторюється декілька разів. Процес 
вибірки припиняється , якщо цільова популяція вичерпала себе або при 
досягненні її необхідного розміру і характеристик [3].   
Суть процедури зводиться до того, що при достатній кількості циклів 
рекрутування респондентами стає неважливим скільки і хто був «посівними» 
респондентами. Досягається рівновага. Відповідно, невипадковість їх вибору не 
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буде приводити до виходу за допустимі межі статистичними помилок. 
Математична модель процесу формування вибірки спирається на теорію 
ланцюгів Маркова та теорії зміщених мережевих вибірок. Варто визнати, що 
кількість характеристик респондента , за якими він відбирається, обмежена і 
залежить від характеристик рекрутера. Це є мінусом, але він нівелюється, якщо 
ланцюжок відбору довший за два. Процес спрямованості вибіркового 
дослідження по ланцюжку полягає в зниженні впливу наступних хвиль 
респондентів від попередніх (насіння і початкові хвилі). 
Щоб забезпечити незміщення вибірки за рахунок окремо взятих активних 
учасників вводиться ліміт на кількість рекрутованих одним рекрутером. Частіш 
всього це 1-2 людини, але деколи і до 5-10. Такий підхід дозволяє створювати 
мережеву вибірку. Важливо, щоб довжина ланцюжків була якомога більшою.  
Також важливим аспектом є методи мотивації респондентів. Хекаторном 
були виділені два типи стимулювання: стимулювання до участі в опитуванні і 
стимулювання залучення нових респондентів. У другому випадку індивід спонукає 
брати участь в опитуванні інших , які самостійно приймають на себе ризики . 
Рекрутери мають самостійно і проводити пошук серед прихованої популяції, і 
мотивувати нових учасників до участі. Частіше всього заохочують учасників 
символічними подарунками. У східних країнах, що розвиваються, часто 
користуються сертифікатами на медичні послуги []. 
Переваги RDS у тому, що можна працювати з генеральною сукупністю без 
значних відомостей про неї. Завдяки тому, що рекрутерами працюють люди з тієї 
ж групи, які мають кредит довіри, частково вирішується питання бар’єру та 
бажання співпрацювати між дослідниками та респондентами. Немало важливим є 
і повна анонімність, адже дані про респондентів не збираються. Також метод 
забезпечує швидкий  та прогнозований результат  - 300 чоловік за 2 місяці, як 
правило. Це залежить від низки факторів, які можуть значно вплинути на 
результат. Це насамперед інтенсивність комунікації між учасниками, методи 
мотивації і прихованість групи. 
Керована респондентами вибірка може бути ефективною і у застосуванні до 
інтернет спільнот, адже вони також є різновидом прихованих.  
Використання RDS до соціальних мереж дає змогу розглянути вже не 
обмежені спільноти (частіше з інституційною приналежністю) з офлайн базою 
інформації про них (студентські групи), а багатовимірні соціальні групи. Завдяки 
відкритості соціальних мереж відкривається доступ до інформації респондентів як 
соціально-демографічної, так і щодо їх зв’язків. Таким чином коректування 
вибірки та оцінювання перестають бути апостеорними процедурами. 
Дослідження Д. Хекаторна і С. Вейнерта показують ефективність 
застосування RDS для онлайн досліджень [1]. У їх висновках зазначається  серед 
переваг і швидкість отримання результатів (майже у 20 разів швидше за інші 
методи), і якість вибірки, і збереження анонімності респондентів, рівня довіри, і 
низька затратність. Вони проводили декілька досліджень у Корнельському 
університеті серед студентів у 2004 та 2008 роках. Перший раз вони взяли 9 
рекрутерів, відібраних за статтю, початковою освітою, спорідненістю та участі у 
діяльності клубів. Тоді був виявлений феномен super-seed («супер-рекрутер»). 
Один рекрутер, дівчина, стала початковою точкою для формування 74% усієї 
вибірки.  
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Контактування з респондентами відбувалося через електронну пошту 
інформаційними листами з унікальним ідентифікаційними кодом для входу на 
сайт опитування. Винагорода складала 10 долларів за заповнення та 15 за 
залучення кожного нового учасника (при ліміті у трьох), що було досить щедрим 
(20% респондентів не захотіли її отримати).  Технічна процедура була у 
відправлені ще одного листа з трьома ідентифікаторами для залучених 
респондентом нових учасників і блокування вже використаного ідентифікаційного 
коду. Розмір вибірки склав 150 учасників, а час набору  - 72 години. В середньому 
на залучення кожного респондента витрачалося 25 хвилин. 50 учасників 
зареєструвалося в останні 4 години. Найбільш активним часом була друга 
половина дня  в неділю (дослідження починалося у п’ятницю і закінчилося у 
неділю). Загалом дослідження показало, що RDS в онлайні набагато краще у 
питанні швидкості, а за якістю не поступається офлайновому. Дослідники 
враховували ефект дизайну, що було дуже важливим. Адже він забезпечує 
різноманітність вибірки, що у випадку RDS є критичним [2]. 
Найзначнішим вітчизняним прикладом застосування webRDS (так частіше 
всього називають метод RDS, який застосовують за допомогою Інтернет-
технологій чи за рахунок Інтернет користувачів) є дослідження поведінки 
гемблерів (гравців казино) А. Мавлєтовою [7, с.39]. Вибірка склала 99 осіб, 
рекрутерів було 4 і кожен з них міг залучити 6 учасників електронною поштою або 
іншим видом онлайн комунікації. Набір відбувався аж 4 місяці і сам науковець 
визнає, що дослідження було неефективним. Серед причин називаються повна 
відсутність винагород та мотиваційних стимулів. При оцінці репрезентативності 
вибірки використовувалися застарілі дані опитування ФОМ чотирирічної давнини 
(відповідно до року проведення онлайн дослідження). Різниця за ознаками вік 
виявилася статистично значущою, а за статтю – ні. Також варто відзначити, що 
ФОМ не включав тих, хто користується онлайн казино, а до webRDS залучали 
лише тих, хто мав доступ до Інтернету. Отже, дослідження показало основні 
слабкі сторони методу при не фундаментальній підготовці та не врахуванні 
деталей. 
Тому розглянемо загалом традиційні перешкоди у процесі використання 
методу. У результаті проведеного аналізу RDS досліджень за межами США, було 
виявлені операційні, структурні та аналітичні проблеми:  
 неадекватне вимірювання розмірів соціальної мережі; 
 формування вибірки в групах населення , які не мають достатні 
соціальні зв'язки; 
 неадекватне застосування ефекту дизайну (або відсутність); 
 об'єднання вибірок з розрізнених географічних областей, невірний 
аналіз даних RDS; 
 невірно обрані типи винагороди. 
 
Для запобігання багатьох проблем з використання методу дослідники 
рекомендують проводити формативне дослідження. Це дослідження швидкої 
оцінки для вивчення ключових операційних і програмних питань , пов'язаних із 
здійсненням подальшого дослідження або програмних дій 
Воно включає у себе декілька методів і є прикладом опортуністичного 
дослідження. Серед методів можна відзначити традиційні і детальні інтерв'ю, 
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фокус групи, отримання інформації від окремих членів цільових груп, інтерв'ю з 
ключовими інформаторами та експертами ( так звані "gatekeepers" і фахівці 
організацій та державних органів, які працюють безпосередньо з членами 
цільової групи), структурні та неструктурні спостереження. 
Формативне дослідження необхідно для уточнення інформації про те , чи є 
RDS прийнятним методом вибірки. Воно підвищує ступінь участі з боку цільової 
групи (про це свідчать дослідження у Філіппінах та Занзібарі) 
Під час форматованого дослідження ми з’ясовуємо такі важливі питання для 
формування RDS як: 
 бажання та готовність учасників взяти участь; 
 шляхи знаходження лідерів груп та їх орієнтовні характеристики; 
 характеристики персоналу, місця та часу проведення дослідження (в 
контексті соціокультурних особливостей групи); 
 вибір правильних стимулів та заохочень для групи; 
 алгоритми та шляхи знайомлення та комунікації в групі. 
Також соціологічні служби повинні проводити етичний аналіз можливості 
проведення RDS. Сьогодні частим методом стало приховане автоматичне 
інтерв’ю або контент-аналіз. Адже люди та їх інформація відкриті і необов’язково 
з ними контактувати безпосередньо. Виникає велика спокуса. Для цього 
соціологічна спільнота активно працює над кодексами та статутами соціологів, 
правилами користування новітніми технологіями. Наразі І. Девятко виділяє дві 
основні проблеми для науковців у використанні нових технологій – інфляцію 
валідності та технологічну відсталість [6, с.28]. Першу можна охарактеризувати 
на прикладі буму аналізу різноманітних спільнот у соціальних мережах. Суть 
проблеми у тому, що є багато відкритих даних і виникає спокуса швидко зробити 
псевдодослідження. З одного боку всі користуються однією і тією базою і метод є 
новим, але замовнику важче відрізнити якісне дослідження від зробленого 
нашвидкоруч пілотажу без методології. Друга проблема визначається навпаки. 
Науковці не можуть швидко перелаштуватись і взяти «на озброєння» новітні 
технології (затримують їх у лабораторіях, відносяться насторожено), а 
користуються традиційними методами. І втрачають можливості, відстають від 
інших наук, що гальмує міжнаукові та міждисциплінарні проекти, співпрацю. Саме 
тому важливо забезпечити етичними та юридичними актами, базою новітні 
методи соціологічного дослідження для  
Висновки. У статті було проаналізовані специфіка та можливості 
використання RDS в традиційному варіанті та в онлайні. RDS є вже класичним та 
ефективним методом формування вибірки, особливо для важкодоступних груп. 
Він довів свою ефективність для латентних груп та важкодоступних спільнот, 
завдяки своїй анонімності, швидкості, економності, математичній обгрунтованості, 
врахуванні специфіки соціальних мереж.  
Що ж до вивчення інтернет-спільнот та соціальних мереж у Інтернеті, то 
метод поки що себе не виправдовує. Використання RDS серед учасників 
соціальних мереж Інтернету дає перевагу у репрезентативності. Також серед 
переваг залишається анонімність, затратність та швидкість (при правильній 
підготовці). Але в онлайн версії методу на практиці сильно страждає якість 
вибірки через наявність багатьох неконтрольованих факторів, зокрема зміщення 
вибірки в бік активніших, стигматизованіших, схожих на рекрутерів, існує ефект 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2013  №4 (21). 
 
86 
«супер-рекрутера». Для вивчення і подолання цих труднощів почали 
використовувати форматоване дослідження. 
На нашу думку є перспективним варіант методу webRDS, коли 
використовується і Інтернет-технології для набору, і середовищем набору стають 
соціальні мережі. Саме в комбінації двох підходів використання буде 
найефективнішим, адже специфіка інструменту та середовища будуть 
однаковими. Таким чином респонденти будуть більш готовими до співпраці, не 
буде штучності процесу і зайвої потреби у підготовці респондентів. Також це 
вирішує проблему інформації про структуру, глибину, щільність та специфіку 
соціальних зв’язків між членами. Ми маємо більше можливостей для 
оперативного форматованого дослідження. Ми також можемо краще підібрати 
тип винагроди та мотивації, спираючись на поведінку та наявну інформацію про 
потенційних респондентів у соціальних мережах в Інтернеті. Тим більш у 
віртуальній реальності символізм винагород є ще більш важливим, ніж реальна 
вартість. 
Більш проблематичним на нашу думку є технологічна забезпеченість для 
RDS. Зокрема потрібні уніфіковані та об’єднані пакети програми для аналізу 
соціальних мереж, автоматизовані збирачі інформації з Інтернету, програми для 
аналізу поведінки користувача в Інтернеті. Наразі ж ми маємо окрему програму 
для RDS (RDSAT) та багато різноманітних програм для аналізу даних в Інтернеті 
загального спрямування і не завжди зрозумілих для людей, які не мають 
достатньої технічної кваліфікації.  
Також варто відмітити проблему подолання відсутності чітких меж, даних 
про реальні розміри та індикаторів інтернет-спільнот, до яких доречніше всього 
застосовувати RDS. Адже теги у соціальних мережах, групи за інтересами, 
форуми, тематичні ресурси дають нам лише часткову генеральну сукупність. 
Цього достатньо лише для пілотажних досліджень. 
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